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СОТВОРЕНИЕ ГРАЖДАНИНА
(ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПЦИИ «ГРАЖДАНСТВА»

В РАНЕЕ НОВОЕ ВРЕМЯ)

До начала Французской революции существовала богатая тра-
диция восприятия термина «гражданин», уходящая корнями еще в 
Античность, к Аристотелю. Наполнение этого понятия эволюциони-
ровало от члена сообщества (города-государства), участвовавшего 
в отправлении политической власти, до буржуа, обладавшего опре-
деленными правами и привилегиями в рамках города, и далее, 
уже в Новое время и в эпоху Просвещения, до полноправного чле-
на политического организма, созданного в результате общественного 
договора. Свой вклад в понимание этого термина вносили такие умы как 
Ж. Боден, Т. Гоббс, С. фон Пуфендорф, Б. Спиноза, Дж. Локк, Ш.-Л. де Мон-
тескье, Ж-Ж. Руссо. Война за независимость США заставила перевести 
эти теоретические рассуждения в практическую плоскость и решить, 
как на практике будет осуществляться суверенитет нации. В 1789 г. 
эта сложнейшая проблема встала и перед депутатами Генеральных 
штатов, провозгласившими их Национальным Учредительным собра-
нием: им пришлось определить, кто теперь будет являться уже не про-
сто подданным короля, а гражданином обновленной Франции, ка-
кими правами и обязанностями он будет отныне обладать и как он 
должен реализовывать одно из самых важных в практическом плане 
прав – право голоса. Это было связано еще и с тем, что новое осмыс-
ление понятия гражданства оказалось необходимым для легитимации 
новой власти после крушения Старого порядка во Франции. С тех пор 
сам термин «гражданин», образы «гражданина», «короля-гражданина», 
«солдата-гражданина» становятся одним из фундаментов революцион-
ной пропаганды.
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THE CREATION OF A CITIZEN
(EVOLUTION OF THE CONCEPT OF «CITIZENSHIP»

IN THE EARLY MODERN PERIOD)

Before the French Revolution, there was a rich tradition of 
comprehension of the term "citizen", dating back to Antiquity, to Aristotle. 
The meaning of this concept evolved from a member of a community 
(city-state) participating in the exercise of political power to a bourgeois 
who had certain rights and privileges within the city, and further, already 
in the Modern times and the Age of Enlightenment, to a full member of 
the political organism created as a result of a social contract. Such great 
minds as J. Bodin, T. Hobbes, S. von Pufendorf, B. Spinoza, J. Locke, 
C.-L. de Montesquieu, J.-J. Rousseau contributed to the understanding 
of this term. Only the American War of Independence forced these 
theoretical considerations to be translated into practice and to decide 
how the sovereignty of the nation would be implemented in practice. In 
1789, this most diffi cult problem arose before the deputies of the Estates 
General, who proclaimed them the National Constituent Assembly: they 
had to determine who would henceforth be not just a subject of the king, 
but a citizen of the renewed France, what rights and obligations he would 
have from now on, and how he should exercise one of the most important 
rights in practical terms – the right to vote. This was also due to the fact 
that a new understanding of the concept of citizenship turned out to be 
necessary for the legitimization of the new government after the collapse 
of the Old Order in France. Since then, the term “citizen” itself, the images 
of “citizen”, “citizen king”, “citizen soldier” became one of the foundations 
of revolutionary propaganda. 
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«Гражданство – главная основа современной политической ле-
гитимности. Именно как граждане мы разрешаем властям госу-
дарств управлять нами, и только благодаря нашему гражданству 
мы можем связно объяснить, как и почему у нас есть особые обя-
зательства подчиняться им больше, чем властям любых других го-
сударств, в которых мы находимся, или почему мы должны при-
надлежать своему обществу бесповоротно и в большей степени, 
нежели любому другому сообществу людей, среди которых мы 
находимся в данный момент. Гражданство – это средоточие совре-
менной связи между защитой и подчинением. <…> Но, несмотря 
на его очевидную центральную роль в современной политике, бы-
ло бы совершенно ошибочно полагать, что сама концепция граж-
данства полностью понятна»1.

Эти слова Джона Данна, много лет занимавшегося в Кембрид-
же политической теорией, относятся к современности, однако да-
лее историк, начинавший свои исследования с изучения трудов 
Дж. Локка, справедливо отмечает, что понимание концепта граж-
данства даст только изучение его генезиса и последующих транс-
формаций. Важнейшая из них как раз и происходит в годы Фран-
цузской революции, когда термин «гражданин» переосмыслива-
ется, а затем и становится важнейшей частью революционного 
дискурса и революционной пропаганды.

Не вдаваясь в историю происхождения и развития понятия 
«гражданства» в Античности, замечу лишь, что оно выполняло 
вполне знакомые и понятные нам функции: позволяло очертить 
контуры политического сообщества, устанавливало определенные 
формы и способы взаимоотношений членов этого сообщества и 
означало участие в отправлении публичной политической власти, 

1 Dunn J. Foreword // Magnette P. Citizenship History of an Idea. Colchester, 2005.
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хотя Древней Греции и не была известна концепция представи-
тельства. Более того, само сообщество в определенном смысле не 
мыслилось без «граждан»: и у греков, и у римлян город, городское 
сообщество и гражданство обозначались одним и тем же словом2.

В Средние века эти представления не могли не измениться: 
христианский универсализм, возникновение представлений о су-
ществовании всего двух городов – Града земного и Града небес-
ного, с одной стороны, и вписанность человека одновременно во 
множество сообществ (от Империи до братств и гильдий), с дру-
гой, привели к тому, что термин «гражданство», хотя и исполь-
зовался на практике, вновь появился в политических трактатах в 
XII–XIV в., когда юристы, а порой и богословы, начали активно 
задумываться о природе власти. «Открытие» ими этой концепции 
у греков и римлян отвечало и сугубо практическим нуждам: горо-
да Северной Италии приобретали значительную автономию, и на-
селение таких, в большей или меньшей степени свободных горо-
дов начали называть «граждане». По мере того, как города выраба-
тывали свои законы, институциональные и правовые механизмы, 
концепция такого «гражданства» стала служить для легитимации 
городских властей3 по всей Европе. Однако, «хотя многие города 
и civitates приобрели всего лишь статус bourgs внутри империй и 
государств, и в результате слова “буржуа” и “гражданин” стали 
взаимозаменяемыми, всегда оставалось место для сомнений, зна-
чат ли они одно и то же: действительно ли буржуа пользовался, 
должен пользоваться или хотел пользоваться абсолютной свобо-
дой, управляя и будучи управляемым», или же этот термин оста-
вался преимущественно юридической категорией?4

При всей видимой простоте и логичности этого пути важно осоз-
навать принципиальную трансформацию данной терминологии, 
произошедшую примерно к XV в. «В Афинах слово politeia объ-
единяло пять концептов, которые современность разделила: поли-
тический режим, его форму (конституцию), конкретный вид этого 
режима (республика), общность граждан и гражданство». Римляне 

2 Любопытно также наблюдение новозеландского историка Дж. Покока о том, что для 
Аристотеля требования для того, чтобы стать гражданином, были предзаданы: «мужчина 
известного происхождения, глава семьи, воин и владелец труда других (обычно рабов)». 
И эти требования, как остроумно замечает Покок, довлели над европейской цивилизацией 
две тысячи лет. – Pocock J.G.A. The ideal of citizenship since classical times // Theorizing 
Citizenship / Ed. by R. Beiner. New York, 1995. P. 31.

3 Подробнее см.: Magnette P. Op. cit. Ch. 1, 2.
4 Pocock J.G.A. Op. cit. P. 37.
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рассматривали конкретную форму правления отдельно, но «граж-
данство» по-прежнему оставалось тесно связано как с городом, так 
и с общностью горожан5. И лишь в трудах итальянских авторов про-
стая совокупность горожан/граждан и метафизическая общность, 
которую они образовывали, разделились. На этом этапе гражданин 
еще не приобретал индивидуальных, отдельных от коллектива прав, 
но уже и не рассматривался исключительно как член этой общно-
сти. И наконец, там же, в Италии, как полагает П. Манетт, подроб-
но изучавший эволюцию этого понятия, «имплицитно разделяемый 
римскими гражданами принцип социальной репрезентации был за-
менен принципом эксплицитной политической репрезентации»6.

Во французской же политической традиции доминировал тер-
мин «подданые», ведь суверенитет принадлежал одному только 
государю, и подданные не принимали участия в принятии зако-
нов, по которым должно было жить сообщество. Впрочем, это не 
означало, что у монарха и подданных нет взаимных обязательств. 
Кроме того, предполагалось, что король не владеет ни самими 
подданными, ни их имуществом. Большинство были подданны-
ми по рождению (régnicoles), но подданство мог пожаловать и сам 
государь. Решающее значение имело и место проживания: если 
француз обосновывался в другой стране и там заключал брак, то 
далее во Франции он рассматривался как иностранец7.

Важной вехой в распространении концепции гражданства стало 
время рождения современной теории государства в XVI–XVII вв., 
возникновение которой связывают с «рождением индивидуализма»: 
социальное тело стало рассматриваться не как система органов, а 
как сумма индивидуумов8. Однако здесь перед теоретиками вста-
ло немало проблем, начиная от необходимости понять, как следует 
масштабировать гражданство города-государства на националь-
ное государство и заканчивая тем, что «гражданство», которым 
обладали буржуа имело, по сути, мало общего с античным граж-
данством, поскольку бург был городом, но не был государством9.

Автором первой современной теории суверенитета обычно на-
зывают Ж. Бодена; не обошел он своим вниманием и проблему 

5 Magnette P. Op. cit. P. 48.
6 Ibid. P. 58.
7 Durand Y. Sujets // Dictionnaire de l’Ancien Régime. Royaume de France XVIe-XVIIIe siècle. 

Paris, 2006. P. 1187.
8 Magnette P. Op. cit. P. 62.
9 Heater D. A Brief History of Citizenship. Edinburgh, 2004. P. 58–59.
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гражданства. В своей знаменитой работе «Шесть книг о Респу-
блике» (1576) он трактовал слово «гражданин» следующим обра-
зом: когда глава семейства покидает дом для того, чтобы прини-
мать решения вместе с другими главами семейств, то он из хозяи-
на и сеньора превращается в человека, равного другим, переходит 
от решения дел домашних к делам общественным, иными слова-
ми, из сеньора он становится гражданином, то есть «свободным 
подданным (sujet) и держателем суверенитета других людей. Тем 
самым он входит в политическое сообщество жителей (en la cité). 
Боден – и здесь действительно сложно не вспомнить об Аристо-
теле – специально оговаривает, что гражданами не являются рабы 
(по всеобщему согласию), женщины и дети, которые, хотя и нико-
му не служат, но ограничены в правах, свободах и в возможности 
распоряжаться своей собственностью под властью главы семьи, 
а также иностранцы. Таким образом всякий гражданин является 
подданным (поскольку его свободу уменьшает верховная власть, 
которой он обязан повиноваться), но не каждый подданный является 
гражданином.

В то же время Боден различал два типа объединения граждан. 
Первый – Республика, которая не обязательно существует под 
единой властью суверена; она может объединять и разные наро-
ды, живущие по различным законам. Гражданином такой Респу-
блики можно стать по праву рождения, натурализовавшись, или, в 
случае рабов, освободившись. Совсем иное дело, когда Республи-
ка подчиняется единым обычаям и законам, даже если отдельные 
ее составные части могут иметь свои законы и обычаи. Боден под-
черкивает, что гражданин – это не буржуа, имеющий конкретные 
права и привилегии в конкретном городе. Cité в данном случае – 
это вся Республика, а гражданин (citoyen) такой Республики – под-
данный по праву рождения, имеющий права и привилегии (qui a 
droit de corps et collège) как часть единого политического целого, 
тогда как натурализованный буржуа далеко не везде пользуется 
полнотой таких прав. Всё это, впрочем, не означает, что граждане, 
как и подданные, пользуются одинаковыми правами, и разделение 
на три сословия с их различными правами и привилегиями – луч-
шее тому свидетельство10.

Так постепенно сформировался разрыв с античной концепцией 
гражданства. При монархии суверенитет у Бодена принадлежал 

10 Bodin J. Lex six livres de la République. Paris, 1576. P. 49-53, 72.
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государю, тогда как в античности «гражданство определялось че-
рез возможность стать магистратом или занимать общественные 
должности»11.

Складывавшиеся в XVI–XVIII вв. различные концепции при-
чин образования общества, суверенитета, естественного права и 
естественного состояния самым непосредственным образом вли-
яли и на дальнейшую эволюцию понятия «гражданин». Так, для Т. 
Гоббса гражданин сам вручает суверену право повелевать собой 
и превращается в подданного12. А созданное по воле людей еди-
ное целое, напротив, именуется «государством или гражданским 
обществом (societas civilis), а также гражданским лицом (persona 
civilis)», и это «государство (civitas), если дать ему определение, 
есть единая личность, чья воля на основании соглашения многих 
людей должна считаться волею их всех»13. 

Эта трактовка вызвала протест у С. фон Пуфендорфа:
«Гоббс, по-видимому, считает термины “подданный” и “граж-

данин” равнозначными, так что женщины, дети, слуги и даже рабы 
также являются гражданами. <…> Но я полагаю, что, поскольку го-
сударство создается путем подчинения воли каждого частного лица 
воле Государя или Собрания, то, прежде всего, гражданами являют-
ся те, чьими взаимными соглашениями государство было изначально 
образовано, или их преемники – от отца к сыну. Иными словами, по-
скольку все гражданские общества создали главы семейств, именно 
им, по сути, и подходит звание “гражданина”. Что же касается жен-
щин, детей, слуг или рабов, чьи воли представляют главы семейств, 
включив их в свою, звание “гражданина” может принадлежать им 
лишь в той мере, в которой они пользуются определенными правами 
и общей защитой государства в качестве членов семьи собственно 
“гражданина”»14.
Фактически, Пуфендорф вводит две различные градации граж-

данства, и настоящими гражданами считаются лишь главы се-
мейств, хотя и по иной причине, нежели у Бодена. Однако речь при 
этом не шла о суверенитете, одни граждане не обладали большей 

11 Durand Y. Op. cit. P. 1187.
12 Гоббс Т. Основы философии. Часть третья. О Гражданине // Гоббс Т. Сочинения в 

двух томах. М., 1989. Т. 1. С. 332.
13 Там же. С. 331.
14 Pufendorf S. von. Le droit de la nature et des gens, ou Système général des principes les 

plus importans de la morale, de la jurisprudence et de la politique. 5ème éd. Amsterdam, 1724. 
T. 2. P. 303–304.
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властью, чем другие. Связь между гражданством и суверенитетом 
появляется лишь у Б. Спинозы, который писал:

«Различие между мною и Гоббсом состоит в том, что я всегда 
оставляю в силе естественное право и что, по моему мнению, вер-
ховная власть в каком-нибудь государстве имеет не больше прав по 
отношению к подданным, чем в меру того могущества, которым она 
превосходит подданного, а это всегда имеет место в естественном 
состоянии»15.
Как и Гоббс, Спиноза отождествляет граждан и подданных16. 

Но, если у Гоббса люди полностью передают суверену все свои 
права, и тот становится «полностью свободен от естественных 
или божественных законов, равно как от целеполагания обычных 
людей»17, то у Спинозы «народ только то свободно переносит на 
царя, что он абсолютно не может удержать в своей власти, а имен-
но: разрешение споров и приведение в исполнение решений»18. 
«Люди не рождаются гражданами, но становятся»19, – считает он 
и напоминает, что договор между людьми и властью не является 
бессрочным: его можно как отменить, так и изменить, он «может 
иметь силу только в зависимости от пользы, по устранении кото-
рой договор сразу прекращается»20. Вне зависимости от формы 
правления «каждый сохраняет при себе из своего права многое, 
зависящее, таким образом, только от его решения, но ни от чьего 
другого»21. 

Иными словами, когда человек становится гражданином, он 
становится и частью сообщества, которому принадлежит сувере-
нитет несмотря на то, что и при монархии, и при аристократи-
ческой форме правления люди не принимают решения непосред-
ственно, не голосуют22. Однако верховная власть у Спинозы со-
всем не обязательно отделена от народа, ведь демократия – это 

15 Спиноза Б. Письмо просвещеннейшему и благороднейшему мужу Яриху Иеллесу // 
Спиноза Б. Избранные произведения. М., 1957. Т. 2. С. 568.

16 «Люди, поскольку они по гражданскому праву пользуются всеми выгодами государ-
ства, называются гражданами, а поскольку они обязаны подчиняться установлениям, или 
законам, государства – подданными». – Спиноза Б. Политический трактат // Спиноза Б. 
Указ. соч. С. 299.

17 Magnette P. Op. cit. P. 79.
18 Спиноза Б. Политический трактат. С. 327.
19 Там же. С. 311.
20 Спиноза Б. Богословско-политический трактат // Там же. С. 206.
21 Там же. С. 217.
22 Спиноза Б. Политический трактат. С. 344.
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«всеобщее собрание людей, сообща имеющих верховное право на 
все, что они могут»23, да и в принципе «все общество должно кол-
лективно, если возможно, удерживать власть так, чтобы все бы-
ли обязаны служить сами себе и никто – равному себе»24. Тем не 
менее, только при демократии весь народ может обладать правом 
голоса, хотя он и вправе принять закон о применении возрастного, 
имущественного или иного ценза для голосующих25.

Дж. Локк, на первый взгляд, вполне идет в русле своих 
предшественников: 

«Политическое общество налицо там, и только там, где каждый из 
его членов отказался от этой естественной власти, передав ее в руки 
общества во всех случаях, которые не препятствуют ему обращаться 
за защитой к закону, установленному этим обществом»26. 
Однако у Локка, в отличие от Гоббса или Пуфендорфа, люди, 

объединившись в общество, сохраняют суверенитет за собой: 
«Когда какое-либо число людей таким образом согласилось соз-

дать сообщество или государство, то они тем самым уже объединены 
и составляют единый политический организм, в котором большин-
ство имеет право действовать и решать за остальных»27. 
Народ у Локка сам выбирает своих правителей, сам или через 

своих представителей принимает законы28. Во многом именно по-
этому законодательная власть у Локка доминирует над исполни-
тельной, которая «может быть по желанию изменена и смещена»29. 
«Локк, – справедливо пишет Манетт, – попытался четко соединить 
гражданство и суверенитет, хотя он и не использовал ни одно из 
этих двух слов: гражданство отныне означало не подчинение, а, по 
сути, обладание и отправление суверенитета»30. Кроме того, Локк 
прямо заявил о праве человека на «жизнь, свободу и имущество»31.

Опираясь на труды своих предшественников, французские фи-
лософы, в свою очередь, внесли в их концепции определенные мо-

23 Спиноза Б. Богословско-политический трактат. С. 208.
24 Там же. С. 80.
25 Спиноза Б. Политический трактат. С. 380.
26 Локк Дж. Два трактата о правлении // Локк Дж. Сочинения в трех томах. М., 1988. 

Т. 3. С. 311.
27 Там же. С. 317.
28 Там же. С. 374.
29 Там же. С. 351.
30 Magnette P. Op. cit. P. 83.
31 Локк Дж. Два трактата о правлении. С. 310.
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дификации. У Ш. Л. де Монтескье упоминания о гражданах, ско-
рее, ситуативны. Он уверен, к примеру, что даже при демократии 
права граждан должны быть ограничены в силу здравого смысла:

«Подобно тому, как большинство граждан вполне способно быть 
избирателями, но не имеет всех нужных качеств для того, чтобы быть 
избираемыми, народ способен контролировать деятельность других 
лиц, но неспособен вести дела сам»32.
Однако далее у него мы встречаем «граждан» и при монар-

хии33, и лишь при деспотии «нет граждан»34. Гражданин должен 
делать то, что не запрещено законами, и именно это делает его 
свободным35.

Статья «Гражданин»36 в «Энциклопедии» Дидро и д’Аламбера, 
опубликованная через несколько лет после выхода в свет труда 
«О духе законов», подводила своеобразный итог этим поискам. 
По мнению ее автора, гражданин – «это тот, кто является членом 
свободного общества, состоящего из многих семей, кто разделяет 
права этого общества и пользуется его привилегиями». Специаль-
но оговаривалось, что гражданин проживает на постоянной осно-
ве и непременно пользуется преимуществами этого статуса, иначе 
гражданином не считается. «Это звание присваивается женщинам, 
малолетним детям, слугам только как членам семьи самого граж-
данина; однако они не являются настоящими гражданами». Граж-
дане бывают по рождению и натурализованные. В этих словах мне 
видится некоторая модернизация теории Бодена, но не более того.

Складывается ощущение, что автор статьи пытается не столь-
ко дать четкое определение того, кто такой «гражданин», сколько 
учесть все мыслимые случаи: и когда граждане не равны между 
собой, и когда в разных городах различные законы о гражданстве. 
Полемизируя с Аристотелем, Гоббсом и Пуфендорфом, он отмеча-
ет, что гражданин не передает кому бы то ни было все свои права, 
но далее этого не идет.

Другая идея, отраженная в «Энциклопедии» и в принципе ха-
рактерная для XVIII в., – это идея о том, что, как писал барон Голь-
бах в статье «Представители», «гражданином делает собствен-

32 Монтексье Ш.-Л. О духе законов. М., 1999. С. 19.
33 Там же. С. 31.
34 Там же. С. 66.
35 Там же. С. 137.
36 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. Paris, 1753. 

Vol. 3. P. 488–489.
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ность. Любой имущий в государстве заинтересован в его благе, и, 
каково бы ни было его положение, определяемое теми или ины-
ми условиями, он должен выступать, равно как и давать право се-
бя представлять, именно в качестве собственника и в силу своего 
имущества»37.

Ж.-Ж. Руссо, чей труд появился в период между выходом этих 
двух томов «Энциклопедии», видел причины происхождения обще-
ства в значительной степени иначе, нежели его предшественники38, 
и, что для нас гораздо важнее, совершенно по-другому смотрел на 
проблему гражданства. Хотя он и заявлял, что «ни один из извест-
ных мне французских авторов не понял истинного смысла слова 
гражданин»39, для него так же люди становятся гражданами в мо-
мент заключения договора об образовании общества, однако по-
следствия заключения такого договора иные:

«Немедленно вместо отдельных лиц, вступающих в договор-
ные отношения, этот акт ассоциации создает условное коллективное 
Целое, состоящее из стольких членов, сколько голосов насчитывает 
общее собрание. Это Целое получает в результате такого акта свое 
единство, свое общее я, свою жизнь и волю. Это лицо юридическое, 
образующееся, следовательно, в результате объединения всех дру-
гих, некогда именовалось Гражданскою общиной, ныне же именуется 
Республикою, или Политическим организмом: его члены называют 
этот Политический организм Государством, когда он пассивен, Суве-
реном, когда он активен, Державою — при сопоставлении его с ему 
подобными. Что до членов ассоциации, то они в совокупности полу-
чают имя народа, а в отдельности называются гражданами как уча-
ствующие в верховной власти, и подданными как подчиняющиеся 
законам Государства»40.
Иными словами, Руссо не просто отвергал систему представи-

тельства41, но и полагал, что гражданами должны быть все члены 
общества, без исключений.

Таким образом, несмотря на все различия трактовок, к середи-
не XVIII в. в политической теории сложился своеобразный кон-
сенсус: некогда люди жили в естественном состоянии, а затем че-

37 Encyclopédie… Paris, 1765. Vol. 14. P. 145.
38 Руссо Ж. Ж. Рассуждение о происхождении и основаниях неравенства между людьми // 

Руссо Ж.-Ж. Трактаты. М., 1969. С. 83 и след.
39 Он же. Об общественном договоре // Там же. С. 162.
40 Там же. С. 161–162.
41 Там же. С. 221–222.
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рез заключение договора стали частью нового целого – общества, 
в управлении которым они имеют право (по крайней мере, теоре-
тическое и у многих авторов делегируемое) принимать участие. 
Права, которыми обладали люди от природы, причины заключе-
ния этого договора разными философами виделись по-разному, 
однако это не меняло того факта, что именно таким образом лю-
ди становились гражданами. Но не все, а преимущественно гла-
вы семейств и уж никак не женщины, малолетние дети и рабы. 
На практике далее уже шли споры о том, каждый ли глава семей-
ства имеет право голоса, или оно должно быть связано с его годо-
вым доходом и т.д.42.

Другое дело, что в обществе существовало и иное, не столько 
юридическое, сколько «моральное» понимание гражданства, так-
же восходящее к Античности или представлениям о ней. «Одни 
французы совершенно запросто называют себя гражданами, по-
тому что у них нет <…> никакого представления о действитель-
ном смысле этого слова, – писал Руссо, – не будь этого, они, неза-
конно присваивая себе это имя, были бы повинны в оскорблении 
величества. У них это слово означает добродетель, а не право»43. 
Подобное понимание гражданства вырастало из осознания, что у 
граждан есть не только права, но и обязанности. Появилось вы-
ражение «добрый гражданин» – представление о том, что истин-
ный гражданин должен обладать «политической добродетелью»44. 
О том, что граждан нужно воспитывать, рассказывать им об их 
обязанностях, писал и Тюрго45. Появилось даже выражение «ко-
роль-гражданин», то есть король, соблюдающий права своих под-
данных. Так, в пьесе «Три Султана» Фавара, комедии, исполнен-
ной с большим успехом при Людовике XV 9 апреля 1761 г., гово-
рилось: «Всякий гражданин – король при короле-гражданине»46. 
И отдельный сюжет – это образ «солдата-гражданина», рожден-
ный еще в ходе дискуссий второй половины XVIII в. о рефор-

42 См., например: Turgot A.-R.-J. Mémoire sur les municipalités // Œuvres de Turgot et 
documents le concernant. Paris, 1922. Vol. 4. P. 585–588. А. Р. Ж. Тюрго даже употреблял 
термин «частичный гражданин» («citoyen franctionnaire»), предлагая, чтобы такие граждане 
должны были объединяться, дабы составить один голос.

43 Руссо Ж. Ж. Об общественном договоре. С. 161-162.
44 Brunot F. Histoire de la langue française des origines à 1900. Paris, 1930. Vol. 6. 1ère 

partie.  P. 140, 141.
45 Turgot A.-R.-J. Op. cit. P. 579.
46 Олар А. Политическая история Французской революции. Происхождение и разви-

тие демократии и республики. 1789–1804. М., 1938. С. 24.
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мировании армии, нашедших отражение, в частности, в книге 
Ж. Сервана «Солдат-гражданин»47. Значительно громче эта тема 
зазвучит позднее, уже после начала Революции48.

Подобная двойственность в понимании наполнения термина 
«гражданин», сложившаяся к XVIII в., даже дает некоторым ав-
торам основания говорить о зарождении двух совершенно различ-
ных традиций: «гражданской республиканской», предполагаю-
щей республиканскую форму правления, а также делающей упор 
на добродетели и обязанности гражданина, и либеральной, исхо-
дящей из того, что государство существует для того, чтобы обе-
спечить гражданам определенные права49.

К этим теоретическим построениям и размышлениям для фран-
цузов добавлялся и американский опыт. Хотя Америка зачастую 
воспринималась, как страна, где всё было по-другому и где ломать 
было значительно проще, поскольку не успели еще ничего толком 
построить, этот опыт так же учитывался на протяжении всей Рево-
люции. Американцы по пути, предложенному Руссо, не пошли, сде-
лав выбор в пользу представительной системы. Дж. Мэдисон писал:

«Два главных пункта, составляющих отличие демократии от ре-
спублики, таковы: первый состоит в том, что правление в республи-
ке передается небольшому числу граждан, которых остальные изби-
рают своими полномочными представителями; второй – в большем 
числе граждан и большем пространстве, на которые республика про-
стирает свое правление. <…> При республиканских порядках обще-
ственное мнение, выражаемое представителями народа, скорее ока-
жется сообразным общественному благу, чем при демократических, 
где оно выражается самим народом, собираемым для этой цели»50.
В отсутствие более или менее единой точки зрения на то, что 

такое «гражданин» и «гражданство», еще накануне Француз-
ской революции различные представители просвещенной элиты 
пробовали как-то «договориться о терминах», предложить свой 
взгляд на этот вопрос. 

47 Servan J. Le soldat-citoyen, ou Vues patriotiques sur la manière la plus avantageuse de 
pourvoir à la défense du royaume. Paris, 1780.

48 См., например: Archives parlementaires de 1787 à 1860. 1ère série (далее – AP). Paris, 
1877. Vol. 9. P. 138. Col. I. Подробнее см.: Forrest A. L'armée de l'an II : la levée en masse et la 
création d'un mythe républicain // AHRF. 2004. № 335. P. 114.

49 Heater D. Op. cit. P. 65.
50 Федералист. N 10 // Федералист. Политические эссе А. Хамильтона, Дж. Мэдисона 

и Дж. Джея. М., 1993. С. 83, 84.
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В 1788 г. Н. де Кондорсе, член Французской и многих других 
Академий, известный просветитель, высказал свое понимание 
гражданства:

«Под правом гражданства (droit de Cité) понимают право, которое 
принадлежит от природы каждому жителю страны, участвовать в соз-
дании правил, которым должны будут подчиняться все жители этой 
страны для защиты прав каждого, а также тех, которым будут подчи-
няться все совместные действия, дабы обеспечить выполнение тех, 
первых правил, и для обеспечения безопасности и спокойствия всех».
Другое дело, что в реальности граждане не могут реализовы-

вать это право иначе как под контролем или посредством других 
органов; к тому же ни в одной стране мира это право не реализуют 
все люди, всегда есть какие-то ограничения. Кондорсе в принципе 
не возражал и против имущественного ценза: относительно низ-
кого для граждан («обладают достаточным доходом от земельной 
собственности, чтобы себя прокормить) и более высокого для тех, 
кто избирает «Представителей, отправляющих от их имени то же 
самое право гражданства»51.

Уже в этих словах хорошо видно противоречие, с которым стол-
кнулись политические мыслители конца XVIII в. в попытке при-
мирить между собой теорию Руссо и реалии жизни вокруг них.

Несколько позднее свою знаменитую работу «Что такое третье 
сословие?» опубликовал другой авторитетный и влиятельный по-
литический мыслитель – аббат Э. Ж. Сийес. В ней автор предста-
ет одновременно в двух ипостасях, которые в итоге оказываются 
(как это и произойдет впоследствии) несовместимы друг с дру-
гом: и как абстрактный философ, во многом следующий в русле 
Руссо, и как как политик, вынужденный задумываться о практиче-
ской реализации того, что он предлагает. 

Сийес-философ сообщает читателю, что «политическое обще-
ство не может быть ничем иным, кроме как совокупностью объ-
единенных в него», общая воля складывается только из индивиду-
альных; соответственно, закрепленный в системе Старого порядка 
принцип «равного влияния каждого сословия на волю нации» – 
абсурд. Все граждане равны между собой, их права не должны 
зависеть от находящейся в их распоряжении собственности; все 
в равной мере имеют право участвовать в составлении законов. 

51 Condorcet J.-A.-N. de. Essai sur la Constitution et les fonctions des Assemblées 
provinciales. S.l., 1788. P. 14, 15.
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К тому же упоминание о двадцати пяти миллионах граждан наво-
дит на мысли, что каким-то удивительным образом Сийес считает 
гражданами все население Франции, включая, по всей видимости, 
женщин и младенцев – и это при том, что каждый гражданин дол-
жен иметь право избирать и быть избранным.

Сийес-политик же специально оговаривает, что «гражданское 
равенство», заключавшееся в праве каждого участвовать в выра-
жении общей воли, никоим образом не предполагает равенства в 
чем-то еще. «Преимущества, которые отличают граждан друг от 
друга, – отмечает он, – выходят за пределы самого понятия “граж-
данин”. Неравенство собственности и состояний сходны с не-
равенством возраста, пола, роста и т.д. Они никак не отрицают 
гражданское равенство». Это гражданское равенство состоит ис-
ключительно в праве пользоваться теми правами граждан, кото-
рые принадлежат всем… гражданам: «Политические права, как 
и гражданские, должны быть связаны со статусом гражданина». 
Казалось бы, здесь Сийес-политик сам загоняет себя в ловушку, 
но далее с блеском избегает ее, обратившись, как и Кондорсе, к 
концепции представительства и тому, как его организовать наи-
лучшим образом. Звучит в его тексте и словосочетание «пред-
ставители Нации», благо у третьего сословия есть немало людей, 
«получивших либеральное образование, развивавших свой разум, 
наконец заинтересованных в делах общества». У них «нет иных 
интересов, кроме интересов оставшейся части Народа»52.

Все эти идеи Сийес высказывает, по большей части, примени-
тельно к Генеральным штатам и политической ситуации, сложив-
шейся к январю 1789 г. Как мне видится, из них не стоит делать 
далеко идущих выводов о том, что, таким образом, появилась на 
свет новая концепция представительства, при которой мелкая бур-
жуазия за счет идентичности интересов может представлять на-
род в социальном плане и избирать тех, кто будет его представлять 
в плане политическом53.

Если же от теории, созданной в конце Старого порядка, обра-
титься к практике, то она была в значительной степени иной. Хотя 
до Революции и существовало множество сообществ и организа-
ций, где использовались выборы, говорить о праве голоса в мас-
штабе страны можно разве что применительно к выборам в Ге-

52 Sieyès E. Qu’est-ce que le Tiers Etat? 3ème éd. S.l.., 1789. P. 127, 126, 47, 48, 149, 165, 
163, 47, 149, 45.

53 Magnette P. Op. cit. P. 113.
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неральные штаты. Однако многоступенчатость выборов зачастую 
позволяла не вводить жестких ограничений: на уровне прихода 
могли собраться все его жители, присутствовавшие на мессе54.

Историки неоднократно писали и о том, что при выборах в Ге-
неральные штаты обладала правом голоса часть женщин55, хотя 
Ж. Пико и обращает внимание на то, что, поскольку при выборах 
депутатов от дворянства важны были не возраст и не пол, а вла-
дение землей, дети и женщины обычно не участвовали в собрани-
ях лично, но направляли своих уполномоченных56. Королевский 
регламент от 24 января 1789 г. предусматривал, что на выборах в 
Генеральные штаты женщины, принадлежавшие к первому сосло-
вию (ст. 11), а также дочери (даже несовершеннолетние) и вдовы, 
владеющие частью фьефа (ст. 20), должны быть представлены на 
собрании своих сословий. Для участия в собрании третьего сосло-
вия пол указан не был (ст. 25), таким образом, никаких запретов 
не ставилось57; «это было почти всеобщее избирательное право»58. 
Известно, что в ряде мест женщины действительно принимали 
участие и в выборах, и в составлении наказов59, правом избирать 
и быть избранным обладали и протестанты, которые после начала 
Революции получат его лишь в силу декрета от 24 декабря 1789 г. 
Евреи, так же принимавшие участие  в выборах, стали полноцен-
ными гражданами еще позже – лишь 27 сентября 1791 г.60

Как мне представляется, столь вольное и прагматичное отно-
шение к праву голоса во многом объяснялось сословным предста-
вительством и посословным голосованием в Генеральных штатах; 

54 Picot G. Le droit électoral de l’ancienne France: les élections aux États–généraux dans les 
provinces // Revue des Deux Mondes. 1874. № 3. P. 637.

55 См., например: Jalliffi  er R. Histoire des États généraux (1302–1614). Paris, 1885. P. 27; 
Azimi V. L’ «exhérédation Politique» de la femme par la Révolution // Revue historique de droit 
français et Étranger. 1991. № 2. P. 181.

56 Picot G. Op. cit. P. 640.
57 Collection complète des lois, décrets, ordonnances, règlemens avis du Conseil d’État / par 

J. B. Duvergier. 2ème éd. Paris, 1834. Vol. 1. P. 15, 16.
58 Олар А. Указ. соч. С. 45.
59 Larivière R. Les femmes dans les assemblées de paroisses pour les élections aux États-

généraux de 1789 // Bulletin d’histoire économique et sociale de la Révolution française. 1974. 
P. 123–156; Larivière R. La présence des femmes dans les assemblées primaires du Bas-Limousin 
en mars 1789 // Bulletin de la Société des lettres, sciences et arts de la Corrèze. 1989. P. 51–54; 
Fauré Ch. Doléances, déclarations et pétitions, trois formes de la parole publique des femmes 
sous la Révolution // AHRF. 2006. № 2. P. 6–15.

60 Tomei S. Citoyenneté et suff rage universel en France depuis la Révolution. Humanisme. 
2009. № 284 (1). P. 43; Liber M. Les Juifs et la convocation des États Généraux (1789) // Revue 
des études juives. Octobre-décembre 1912. T. 64. № 128. P. 244–277.
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это позволяло довольно широко смотреть на то, кого и как под-
данные выберут своим представителем. Следствием этого стала 
определенная двойственность: «термин “подданный” применялся 
к жителям страны, рожденным в ней, или иностранцам, живущим 
под суверенитетом Короля, а термин “гражданин” – к членам го-
сударства, обладающим полнотой политических прав». Это позво-
ляло учесть специфику общества Старого порядка: с одной сторо-
ны, связи подданных между собой, с другой, – связь подданных с 
государем. Так, подданные становились членами социального те-
ла, во главе которого стоял король61.

Иными словами, к 1789 г. фактически сосуществовало несколь-
ко представлений о том, кто имеет право голоса. На практическом 
уровне это не создавало проблем, а вот на теоретическом дорево-
люционная политическая мысль не смогла избежать фатального 
разрыва между теорией и практикой: теория Руссо была и попу-
лярна, и крайне удобна, чтобы использовать ее для оправдания гря-
дущих политических перемен, однако выводы из нее оказывались 
куда менее комфортными. 

Разрешить это противоречие предстояло депутатам Генеральных 
штатов, собравшихся в Версале в мае 1789 г. и вскоре провозгласив-
ших себя Национальным Учредительным собранием. Проблема усу-
гублялась еще и тем, что они приняли решение утвердить два текста 
совершенно разной природы: «Декларацию прав человека и граж-
данина», теоретическую часть будущей конституции, не имевшую 
силы закона, и, собственно, саму конституцию, которую предстояло 
применять на практике. Более того, разрешение проблемы граждан-
ства, представительства и суверенитета оказалось жизненно важным 
после того, как Генеральные штаты вышли за рамки той легитимно-
сти, которую придавал им Старый порядок. В этот момент встал клю-
чевой вопрос, который будет исключительно важен для французско-
го общества конца XVIII – XX веков: что теперь, после разрушения 
Старого порядка, придает власти легитимность, если не воля народа?

Анализ различных проектов Декларации прав показывает, что 
их авторы в принципе исходили из очень схожих предпосылок: за-
кон есть выражение общей воли, и волю эту народ высказывает ли-
бо сам, либо посредством своих представителей62. Слово «гражда-

61 Durand Y. Op. cit. P. 1187.
62 См., например: Un deuxième projet de la déclaration de Lafayette (juin 1789) // 

La déclatarion des droits de l’homme et du citoyen. Paris, 1988. P. 567; Un projet de déclaration 
de Servan // Ibid. P. 577 ; Un projet de déclaration de Target // Ibid. P. 609.
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нин» в этих проектах многократно упоминается, но обычно слож-
но сказать, что понимают авторы под этим термином; в лучшем 
случае постулируется, что закон есть выражение воли граждан63.

«Проекта, который можно было бы принять за основу»64 ждали 
от аббата Сийеса и тот, став членом Конституционного комитета, 
представил его 20 и 21 июля 1789 г. От аналогичных текстов, при-
надлежавших другим депутатам, проект Сийеса отличало четкое 
понимание глубинной связи между правами гражданина и напол-
нением этого термина. Обратной стороной глобального видения 
того узла проблем, которые предстояло разрешить, стала неверо-
ятная многословность и сложность текста, в принципе, впрочем, 
для его автора весьма характерные. 

Проекту Декларации прав была предпослана сорок одна (!) стра-
ница «Рассуждений» («Observations»), больше напоминавших фи-
лософское эссе, в котором нашлось место даже размышлениям о 
происхождении общества. Да и сама Декларация состояла из 42-х 
статей вместо 17-ти, принятых в итоге. Как и ранее, Сийес напом-
нил, что люди практически ни в чем не равны: есть сильные и сла-
бые, умные и глупые и т.д., но, несмотря на это, все они должны 
быть равны в правах. Но в каких правах? Полгода назад он ут-
верждал, что и в политических, и в гражданских. Теперь же ход, 
придуманный Сийесом, казалось, снимал все противоречия: пра-
ва разделялись, с одной стороны, на естественные и гражданские, 
«ради поддержания и развития которых создается общество», а с 
другой, – на политические, «посредством которых складывает-
ся общество». Первые он назвал «пассивными», а вторые – «ак-
тивными». Пассивными должны были обладать все граждане; это 
право на защиту личности и собственности, право на то, чтобы 
быть свободными. Но далеко не все должны иметь право «прини-
мать активное участие в создании властей, которым будет подчи-
няться общество; не все станут активными гражданами. Женщи-
ны, по крайней мере в нынешнем состоянии, дети, иностранцы, те 
наконец, кто ничего не вносит в поддержание общественных уста-
новлений (établissement public), отнюдь не должны активно влиять 
на жизнь общества. Все могут пользоваться преимуществами жиз-
ни в обществе; но лишь те, кто вносит свой вклад в поддержание 

63 Le projet de déclaration présenté par Mounier au nom du premier Comité de Constitution // 
Ibid. P. 613.

64 Тырсенко А. В. Эмманюэль Жозеф Сийес и французская либеральная мысль его времени. 
М., 2005. С. 125.
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общественных установлений, являются истинными акционерами 
великого предприятия под названием общество. Лишь они настоя-
щие активные граждане, лишь они истинные члены объединения».

Но в следующей же фразе Сийес утверждает, словно не за-
мечая противоречия, что «равенство политических прав – фун-
даментальный принцип. Оно священно, как и равенство прав 
гражданских»65. Не совсем понятно, из чего И. Валлерстайн сде-
лал вывод, что Сийес говорит здесь про активных граждан66 – 
он явно говорит про всех, повторяя ту же мысль, которая была вы-
сказана еще в его дореволюционной работе.

Не менее интересным видится и еще один тезис Сийеса. 
Он разделяет власть на конституирующую и конституированную, 
то есть ту, которая создает Конституцию и ту, которую создает 
Конституция. Первая принадлежит всей нации, но нации совер-
шенно не обязательно осуществлять ее непосредственно: значи-
тельно разумнее доверить ее своим представителям. В государстве 
с большим населением к этому якобы подталкивает сама природа 
вещей. «Таким образом, – завершает этот пассаж Сийес, – сам на-
род должен будет ограничиться единственной властью – делегиру-
ющей («Commettant»), иными словами, он должен ограничиться 
выбором и наделением полномочиями людей, которые обладали 
бы реальными правами»67. Эта сложная конструкция, по сути, по-
зволяла лишить и активных граждан возможности влиять на со-
ставление конституции и одновременно создавала возможность 
для красивых деклараций о том, что любая власть – это воплоще-
ние общей воли народа, который Сийес приравнивал к нации.

Несмотря на все эти теоретические находки, депутаты пред-
почли взять за основу обсуждения проект Декларации, составлен-
ный Шестым бюро Национального собрания и получивший втрое 
больше голосов. Потому ли, что проект Сийеса «показался из-
лишне радикальным»68? Возможно. Но, возможно, и потому, что 
он был непомерно сложным и громоздким. Проект Шестого бю-
ро выглядел существенно более консервативным, однако намного 
более простым и прозрачным. К тому же в нем делался больший 

65 Sieyès E. J. Préliminaire de la Constitution françoise : reconnoissance et exposition 
raisonnée des droits de l'homme & du citoyen. S.l., 1789. P. 22, 36-38.

66 Валлерстайн И. Мир-система модерна. Т. 4. Триумф центристского либерализма, 
1789–1914. М., 2016. С. 171.

67 Sieyès E. J. Préliminaire de la Constitution françoise… P. 35–36.
68 Тырсенко А. В. Указ. соч. С. 130.
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упор на обязанности граждан. Однако попытки определить, кто 
же станет гражданином, в нем не было69.

В то же время идеи Сийеса пришлись к месту в основной ча-
сти конституции, хотя довольно сложно сказать, что было взято 
непосредственно из его проекта, кроме самого термина «актив-
ные граждане». Конкретный размер имущественного ценза (как, 
впрочем, и возрастного, и ценза оседлости) предложил в своем 
докладе 31 августа Ж. Ж. Мунье: уплата прямого налога равного 
стоимости трех рабочих дней70. 29 сентября эту же идею без вся-
ких обоснований повторил от имени Конституционного комитета 
Ж. Г. Туре71. В его докладе снова прозвучало словосочетание «ак-
тивные граждане», «пассивные» же нигде не упоминались. Не бу-
дет их и в самой конституции. После непродолжительных, хотя 
временами и бурных дискуссий, 22 октября предложенная Коми-
тетом статья была одобрена72.

В итоге в тексте Конституции 1791 г. значилось, что «Нация, ко-
торая является единственным источником всех властей, может осу-
ществлять их лишь путем уполномочивания». В то же время, что-
бы считаться активным гражданином и избирать своих представи-
телей требовалось, помимо возрастного ценза и ценза оседлости, 
не находиться в услужении, уплачивать прямой налог в размере 
стоимости не менее чем трех рабочих дней, быть внесенными в 
списки национальной гвардии и принести гражданскую присягу73. 

Как оценить эти решения Учредительного собрания? Можно 
ли сказать, что «политические права были предназначены лишь 
для меньшинства»74? Меньшинства населения – безусловно. При 
всей неточности подсчетов историки оценивают число активных 
граждан как чуть более 15% от населения страны на тот момент75. 
Однако они составляли 61,5% мужчин, которым исполнилось 
25 лет76, и активных граждан было больше, чем «пассивных». 
За последние полвека изменились и глобальные оценки историков. 
А. Матьезу некогда казалось, что «Конституция отменила привиле-

69 Le projet de la déclaration du Sixième bureau // La déclatarion des droits… P. 621–624.
70 AP. Paris, 1875. T. 8. P. 523. Col. II.
71 AP. T. 9. P. 204. Col. I.
72 Ibid. T. 9. P. 479. Col. II.
73 Les Constitutions de la France depuis 1789. Paris, 1994. P. 38-39, 40.
74 Soboul A. La Révolution française. Paris, 1982. P. 187.
75 Aberdam S. Démographes et démocrates. L’œuvre du comité de division de la Convention 

nationale. Paris, 2004. P. 65.
76 Gueniff ey P. Le nombre et la raison. La Révolution française et les élections. Paris, 1993. P. 78.
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гии, основанные на рождении, но она пощадила и упрочила приви-
легии, основанные на богатстве»77. Ныне же введенное конститу-
цией избирательное право называют не «цензовым», а «ограничен-
ным», отмечая, что «с практической стороны можно сказать, что 
в голосовании принимала участие как бы вся нация», поскольку 
голосовавшие были включены в семейные и социальные связи78.

Однако можно посмотреть на это и с другой точки зрения. 
То определение «гражданина», которое сформулировало Учре-
дительное собрание, воплощало на практике идеи, восходившие 
еще к Аристотелю и Бодену и активно обсуждавшиеся, вызре-
вавшие, трансформировавшиеся в эпоху Просвещения. Был най-
ден своеобразный компромисс: воля народа придавала легитим-
ность власти, но выражал ее народ через своих представителей, 
руки которых не были связаны никакими мандатами или наказами. 
Гражданами не стали ни женщины, ни находящиеся в услужении. 
Не стали ими, впрочем, и исключительно главы семейств или од-
ни лишь собственники – за счет введение двухступенчатых вы-
боров и более высокого имущественного ценза для выборщиков. 
Французам же объяснили, что быть выборщиком – это не пра-
во каждого гражданина, а выполнение определенной работы 
(fonction) для общества, которому ничто не мешает требовать от 
занимающих этот пост соответствия тем или иным условиям79. 
Так завершилось во Франции сотворение гражданина.

Хотя обычно этот термин больше ассоциируется с республи-
кой и республиканскими добродетелями, уже в 1789 г. он стано-
вится чрезвычайно популярен и начинает активно использоваться 
в революционной пропаганде, в том числе и визуальной. Подчер-
кнуть, что французы теперь не подданные, а граждане – все, снизу 
доверху – казалось чрезвычайно важным. Портреты Людовика XVI 
начинают издаваться с надписями: «Первому гражданину»80 
и «Первый активный гражданин»81. «Я – гражданин», – гла-
сит подпись под портретом герцога Орлеанского82. «Министру-

77 Матьез А. Французская революция. Л., М., 1925. Т. 1. С. 121.
78 Martin J.-Cl. Nouvelle histoire de la Révolution française. Paris, 2019. P. 278–279.
79 Discours de Barnave. 11 août 1791 // AP. Paris, 1888. T. 29. P. 366. Col. I.
80 Le Cœur L. Au premier citoyen : [estampe]. 1789. URL : https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/

btv1b69417154 (дата обращения: 30.05.2025).
81 Louis seize premier citoyen actif [Image fi xe] : né à Versailles le 23 aout 1754 : [estampe]. 

1789 ou 1790. URL : https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8410929x (дата обращения: 30.05.2025).
82 Je suis citoyen : [estampe]. 1789. URL:https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b6950017h 

(дата обращения: 30.05.2025).
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гражданину»83 посвящает эстамп благодарное третье сословие 
одного из французских регионов. Штурмующие Бастилию на эстам-
пе именуются «гражданами»84. Клятву приносят не просто солда-
ты, а «солдаты-граждане»85. Под картинкой, изображающей радост-
ную и веселящуюся толпу, красуется надпись: «Что ж, сынок, у ме-
ня были основания говорить, что лучше быть гражданином, чем 
аббатом»86. И этот список можно продолжать и продолжать.

Впрочем, были и другие гравюры. На одной из них изображен 
радостный и гордый активный гражданин – марионетка дворян. 
А в углу притулился хмурый пассивный гражданин, на которого 
никто не обращает внимания. Надпись под ним гласит: «Береги-
тесь, как бы у меня не кончилось терпение»87. Это и произойдет 
менее чем через год после принятия Конституции 1791 года. Пре-
красное и, казалось бы, логичное здание гражданства, возведен-
ное Сийесом, Мунье и их коллегами, рухнет под напором новых 
революционных реалий.

Однако их труд удивительным образом не пропадет даром. 
Валлерстайн полагает, что изобретенное Учредительным собра-
нием деление на «активных» и «пассивных» граждан в значитель-
ной степени предопределило развитие избирательного законода-
тельства (и, как следствие, борьбы за расширение избирательных 
прав) на протяжении XIX и XX вв. «Попытка ограничить значе-
ние понятия гражданства принимала множество форм, – пишет 
он, – но каждая из них обязательно предполагала появление та-
ких антиномий, которые могли оправдать разделение на пассив-
ных и активных граждан. <…> Причина этого проста. Когда не-
равенство является нормой, не требуется делать каких-либо но-
вых различений в дополнение к тем, что уже существуют между 

83 Français ! Si j'etois perdüe, vous me trouveries au cœur de votre Roy : Pacte Tacite... : Au 
Ministre Citoyen, Par le Tiers-Etat du Pays Sonnois, Province du Maine : [estampe]. 1789. URL: 
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8410617p (дата обращения 30.05.2025).

84 Janinet J.-F.  2.e Événement du 14 Juillet 1789 : [estampe]. [entre 1789 et 1791]. URL : 
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b6942778z (дата обращения 30.05.2025).

85 Serment fédératif Prononcé le 29 Novembre en Dauphiné par 12650 Soldats Citoyens :  
[estampe]. 1790. URL : https://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb40248028z (дата обращения 
30.05.2025).

86 Eh ! bien mon fi ls, j'avais raison de dire, qu'il falloit mieux être citoyen - qu'abbée : 
[estampe]. 1790. URL : https://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb40248987z (дата обращения 
30.05.2025).

87 No 1. Citoyen actif. Ta noblesse est donc dans ton habit. / No 2. Citoyen passif. Prenez 
garde que ma patience ne m'échappe. / No 3. Vois tu que je suis noble / No 4. Je suis sous le rideau 
et je reponds de tout : [estampe]. S.d. URL: https://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb40248048k 
(дата обращения 30.05.2025).
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людьми разных рангов <…>. Однако, когда официальной нормой 
стало равенство, внезапно оказалось принципиальным понима-
ние того, кто в действительности составлял этих “всех”, имевших 
равные права, то есть кто являлся “активными” гражданами. Чем 
больше равенство провозглашалось в качестве морального прин-
ципа, тем больше внедрялось препятствий – юридических, поли-
тических, экономических и культурных, чтобы предотвратить его 
реализацию»88.
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